









Mišljenje, htijenje, osjećanje i »dimenzije«
vremena kod Martina Heideggera i Rudolfa Steinera
Sažetak
U cilju omogućenja dijaloga između mišljenja Martina Heideggera i Rudolfa Steinera po­
lazimo od teze Rainera Thurnhera da su Heideggerovi egzistencijali	raspoloženje,	razumi­
jevanje	i	govor	korelati tradicionalnih psihičkih fenomena u njihovoj trostrukoj klasifikaciji 
na	mišljenje,	htijenje	i	osjećanje (koju uvelike koristi i Steiner). Radi provjere te teze ana­
liziramo vremensku konstituciju tih psihičkih fenomena, odnosno njihovih egzistencijalnih 
korelata iz vremenskih dimenzija	budućnosti,	sadašnjosti	i	prošlosti	u Heideggerovu	Bitku	i	
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se	 radi	 o	 »skliskom	 pitanju«	 u	 čijoj	 podlozi	
stoje	 odjeljci	 Heideggerova	Bitka i vremena 
na	 kojima	 je	 »najočitija	 žurba	 u	 kojoj	 je	 [ta	 
 
knjiga]	 pisana«	 pa,	 stoga,	 čine	 razdjelnicu	
(pons asinorum)	koja	odlučuje	o	rangu	njenih	
interpreta	 (usp.	 Thomas	 Sheehan,	 »Heideg­
ger’s	 New	Aspect:	 On	 In­Sein,	 Zeitlichkeit,	
and	The	Genesis	 of	 ‘Being	 and	Time’«,	Re­
search in Phenomenology	 25	 (1995)	 1,	 str.	




























destrukcije	 »nije	 razaranje	 i	 odbacivanje	 tradicije«,	 već	 njeno	 produktivno	
prisvajanje8	koje	bi	otvorilo	nove	buduće	mogućnosti.
Marijan	Cipra9	tu	Heideggerovu	nakanu	nije	smatrao	ozbiljenom10	pa	je
















Utoliko	bi	 usporedba	 rezultata	Steinerove	psihonautike	 i	Heideggerove	 fe­
nomenologije	svakodnevnoga	trebala	biti	načelno	moguća.	Pritom	je	potreb­
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pa	 će	pokušaj	da	 se	ona	doista	 i	 pokaže	 zauzeti	 najveći	dio	ovoga	članka.	
Sama	trostrukost	mišljenje­htijenje­osjećanje	prvi	put	se	u	 tome	obliku	po­
javljuje	tek17	1777.	godine	u	knjizi	Johanna	Nicolasa	Tetensa	Philosophische 


















htijenje budućnost razumijevanje budućnost
mišljenje prošlost govor sve	vremenske	ekstaze












Uloga	pojma	htijenje	(Wollen)  u Bitku i vremenu	zapravo	je	sporedna	i	vrlo	
ograničena:	uvodi	se	 (a	odmah	potom	i	napušta)	 tek	u	§41.,	 i	 to	kao	nešto	
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»[U]	odlučujućim	početcima	antičke	ontologije	λόγος	 [je]	 fungirao	kao	 jedina	nît	vodilja	 za	
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quod quid erat esse,	to	što	je	svaka	stvar	već	bila	po	svojoj	stvarstvenosti	prije	nego	se	ozbiljila.	























50	   
Ibid.,	str.	114.
51	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	26;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	28.
52	   











me	 i	bitak«,	u:	M.	Heidegger,	Kraj filozofije 
i zadaća mišljenja,	 preveo	 Josip	 Brkić,	 str.	
417–443,	str.	420,	427.
53	   
Uz	»naknadno	mišljenje«	(Nachdenken)	Ste­






i	 element	htijenja	 i	 prima	ono	 što,	Goetheo­
vim	riječima,	»bogovi	gore	dopuštaju«.	–	Ru­
dolf	 Steiner,	 Metamorphosen des Seelenle­
bens. Erster Teil: Pfade der Seelenerlebnisse,	
u:	Gesamtausgabe, sv.	 58,	 Caroline	Wispler	
(ur.),	 Rudolf	 Steiner	Verlag,	Dornach	 1984.,	
str.	92–116.
54	   
R.	Steiner, Menschenwerden, Weltenseele und 
Weltengeist,	str.	189.
55	   
Ibid.,	str.	194.
56	   
»Misao	 je,	u	biti,	djelatni	odgovor	pamćenja	
u	svakoj	fazi	života.«	–	David	Bohm,	Cjelovi­
tost i implicitni red,	preveo	Davor	Katunarić,	
KruZak,	Zagreb	2008.,	str.	49.
57	   
Martin	 Heidegger,	 Temeljni problemi feno­
menologije,	 preveo	 Željko	 Pavić,	 Demetra,	
Zagreb	 2006.,	 str.	 94.	 Također,	 u	 jednoj	 ru­










rio	 Klostermann,	 Frankfurt	 na	Majni	 1977.,	
str.	114,	bilješka	a.
58	   
Hannah	Arendt,	The Life of the Mind,	 sv.	 1,	
Mariner	Books,	New	York	1981.,	str.	78.
59	   
»Mišljenje	kao	to	prezentiranje	do­stavlja	ono	
prisutno	 u	 odnos	 prema	 nama,	 uspostavlja	
ga	 natrag	 prema	nama.	Prezentiranje	 je	 zato	
re­prezentiranje.	Riječ	repraesentatio	kasnije	
je	uobičajeno	ime	za	predstavljanje.	Temeljna	
je	 crta	 dosadašnjeg	mišljenja	 predstavljanje.	
Prema	 starom	 nauku	 o	 mišljenju,	 to	 pred­














































































60	   
Usp.	M.	 Heidegger,	 Sein und Zeit,	 str.	 335;	
usp.	M.	Heidegger,	Bitak i vrijeme,	str.	381.
61	   
Ibid.,	str.	175;	ibid.,	str.	199.
62	   
Ibid.,	str.	126;	ibid.,	str.	144.
63	   
Ibid.,	str.	176;	ibid.,	str.	200.
64	   
Ibid.,	str.	173;	ibid.,	str.	197.
65	   
»Ali	zatim	je	tu	još	i	treći	put,	onaj	kojim	idu	
(tumaraju)	smrtnici,	lišeni	pravog	uvida,	dvo­
glavci	 –	 dikranoi eidotes ouden.	 Nesposob­
nost	 –	amehanie	 –	 upravlja	 u	 njihovim	gru­
dima	kolebljivim	umom	–	plaktos noos.	Oni	
jure	gluhi	 i	 slijepi	ujedno,	 tupoglavi,	gomila	
bez	rasudbe	–	akryta fyla	–	kojima	bitak	i	ne­
bitak	 slove	 za	 isto	 –	 to pelein kai ouk einai 
tauton nenomistai	–	i	slove	za	neisto	–	kai ou 
tauton	 (...)	 (Parm.	 fr.	 6.).«	 –	Marijan	Cipra,	
Metamorfoze metafizike,	Matica	hrvatska,	Za­
greb	1999.,	str.	21.









67	   
Rudolf	 Steiner,	 Der Mensch in seinem 
Zusammenhang mit dem Kosmos. Band III: 
Die Verantwortung des Menschen für die 
Weltentwickelung durch seinen geistigen Zu­
sammenhang mit dem Erdplaneten und der 
Sternenwelt,	u:	Rudolf	Steiner,	Gesamtausga­
be,	 sv.	203,	C.	S.	Picht,	Hans	Huber,	Robert	











korak,	 pa	 i	 ono	 što	 je	manje	 od	koraka	pra­
titi	vlastitom	pozornošću.«	–	Rudolf	Steiner,	
Duhovni i fizički razvoj svijeta i čovječanstva,	
Nova	Arka,	Zagreb	 1994.,	 str.	 37.	Da	 je	 su­
protnost bezličnom Se	 upravo	 »kontinuirani	
bitak	 budnosti«	 naglašava	 i	 Peter	 Sloterdijk	




68	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	346;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	393.
69	   














nesvojstvene	prošlosti	kao	 jedva­još­mišljenja	koje	 se	 svelo	na	naklapanje.	
To	bi	objasnilo	 i	otkud	četiri,	a	ne	 tri	strukturna	momenta	vremenitosti:	uz	





































































70	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	173;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	197.
71	   
»[Z]a	 Heideggera	 [je]	 sadašnjost	 kao	 eksta­
za	 vremena	 sama	 po	 sebi	 nešto	 nenavlastito	
(...).«	–	Goran	Gretić,	Sloboda i vremenitost 




72	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	134;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	153.
73	   
R.	Thurnher,	Hermeneutička fenomenologija 
kao angažman,	str.	110.
74	   
M.	Heidegger,	Prolegomena za povijest poj­
ma vremena,	str.	297.
75	   
Johann	Nicolas	Tetens,	Philosophische Versu­
che über die menschliche Natur und ihre Ent­
wickelung,	sv.	1,	Leipzig	1777.,	str.	170–171.
76	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	340;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	387.
77	   
Ibid.,	str.	340;	ibid.,	str.	387.
78	   
Ibid.,	str.	135;	ibid.,	str.	154.
79	   








»[R]aspoloženje	 i	 razumijevanje	 karakteriziraju	 (...)	 izvornu	 otključanost	 bitka­u­svijetu.	Na	
način	ugođenosti	 tubitak	 ‘vidi’	mogućnosti	 iz	kojih	on	 jest.	U	projektirajućem	otključavanju	
takvih	mogućnosti	on	je	uvijek	već	ugođen.«81




















































reći	 da	 krajnost	 razumijevanja/htijenja	 u	 istrčavanju	 k	 smrti	 biva	 titranjem	
osjećanja	obrnuta	u	sveobuhvatnu	antipatiju	u	tjeskobi.	Postoji	li	i	neko	njoj	
80	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	177;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	202.
81	   
Ibid.,	str.	148;	ibid.,	str.	168.
82	   
Ibid.,	str.	346;	ibid.,	str.	393.
83	   
Ibid.,	str.	349;	ibid.,	str.	397.
84	   
Ibid.,	str.	328;	ibid.,	str.	373.
85	   
Usp.	ibid.,	str.	341;	usp.	ibid.,	str.	388.
86	   
Ibid.,	str.	344;	ibid.,	str.	391.
87	   
Ibid.,	str.	187;	ibid.,	str.	212.
88	   
Ibid.,	str.	187–188;	ibid.,	str.	213.
89	   
R.	Thurnher,	Hermeneutička fenomenologija 
kao angažman,	str.	110.
90	   
Martin	Heidegger,	»Što	je	metafizika«,	u:	M.	
Heidegger,	Kraj filozofije i zadaća mišljenja,	
preveo	Marijan	Cipra,	str.	83–127,	str.	107.
91	   
»[N]e	 samo	 razum	 nego	 i	 zdrav	 osjećaj	
može	suditi	o	 istini.«	Radi	se	o	»određenom	 
 
temeljnom	 ugođaju	 (...)	 dubokog	 štovanja,	
devocije	 prema	 istini	 i	 spoznaji.«	 –	 Rudolf	
Steiner,	Wie erlangt man Erkenntnisse der hö­
heren Welten?,	u:	Rudolf	Steiner,	Gesamtaus­
gabe, sv.	10,	Rudolf	Steiner	Verlag,	Dornach	






osjećajem	 (...);	 pomoću	 pouzdanog	 osjećaja	
za	 istinu	(...).«	–	R.	Steiner,	Metamorphosen 
des Seelenlebens,	str.	123.
92	   
Rudolf	 Steiner,	 Allgemeine Menschenkunde 
als Grundlage der Pädagogik,	u:	Rudolf	Stei­
ner,	Gesamtausgabe,	 sv.	 293,	 Martina	 Sam,	
Walter	 Kugler	 (ur.),	 Rudolf	 Steiner	 Verlag,	
Dornach	1992.,	str.	35.
93	   
Ibid.
94	   
Martin	 Heidegger,	 Metaphysische Anfangs­
gründe der Logik im Ausgang von Leibniz 
(Sommersemester 1928),	 u:	 Martin	 Heideg­
ger,	Gesamtausgabe,	sv.	26,	Klaus	Held	(ur.),	

































Da	bilost	(kao	vraćanje na sebe)	nije	prošlost	(kao	ono što je bilo prije)	jasno	





















Koji	je	onda	odnos	bilosti	i	prošlosti?	Bilost (kao vraćanje na sebe)	prethod­
ni	 je	uvjet	»sebe­predavanja	 naslijeđenim	mogućnostima«107 prošlosti  (kao  











ono	prošlo	 i	ono	buduće,	 tada	nam	se	čini	da	 je	 ipak	ublažena	prvotno	na­
95	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	310;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	352.
96	   
Martin	 Heidegger,	 Einführung in die Meta­
physik,	u:	Martin	Heidegger,	Gesamtausgabe,	
sv.	 40,	 Petra	 Jaeger	 (ur.),	 Vittorio	 Kloster­
mann,	Frankfurt	na	Majni	1983.,	str.	3.
97	   
Steiner	kao	protutežu	»stanovitoj	 tuzi«	 svoj­
stvenoj	 »entuzijastima	 za	 istinom«	 vidi	
















tueller Sündenfall und spirituelle Sündener­
hebung,	 u:	 Rudolf	 Steiner,	 Gesamtausgabe,	
sv.	220,	Wolfram	Groddeck,	Caroline	Wispler	
(ur.),	 Rudolf	 Steiner	Verlag,	Dornach	 1982.,	
str.	110,	114.
98	   
Martin	 Heidegger,	 Grundfragen der Philo­
sophie. Ausgewählte ‘Probleme’ der ‘Logik’,	
u:	Martin	Heidegger,	Gesamtausgabe,	sv.	45,	
Friedrich­Wilhelm	von	Herrmann	(ur.),	Vitto­
rio	 Klostermann,	 Frankfurt	 na	Majni	 1992.,	
str.	168–169.
99	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	381;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	433.




tovana	 bačenost	 temelji	 [se]	 u	 prošlosti	 kao	






101	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	134;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	153.
102	   
Ibid.,	str.	136;	ibid.,	str.	154.
103	   
T.	Sheehan, Making Sense of Heidegger,	 str.	
172.
104	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	373;	M.	Hei­
degger,	Bitak i vrijeme,	str.	424.
105	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	str.	500,	bilješka	
b.
106	   
M.	Heidegger,	Sein und Zeit,	 str.	 378;	 ibid.,	
str.	430.
107	   
Ibid.,	str.	383;	ibid.,	str.	436.








Možemo	 zaključiti	 da	 je	 naše	 razmatranje	 vremenske	 konstitucije	 raspolo­
ženja,	 razumijevanja	 i	govora	u	Bitku i vremenu,	kao	 i	mišljenja,	htijenja	 i	
osjećanja	kod	Steinera,	uvelike	potvrdilo	Thurnherovu	 tezu	o	korelaciji	 tih	
egzistencijala	 i	 tradicionalnih	psihičkih	fenomena.	Pritom	je	ona	korelacija	
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Thinking, Willing, Feeling, and “Dimensions” of
Time in Martin Heidegger and Rudolf Steiner
Abstract
For the purpose of enabling a dialogue between Martin Heidegger’s philosophy and Rudolf 
Steiner’s work, we start from Rainer Thurnher’s hypothesis that Heidegger’s “existentials”, 
Befindlichkeit,	Verstehen	and	Rede, represent correlates of psychic phenomena in their tradi­
tional triple division into	thinking,	willing	and	feeling	(often used by Steiner as well). To test 
this hypothesis, we analyze the temporal constitution of these psychic phenomena, that is, their 
existential correlates from the temporal dimensions of	future,	present, and past in Heidegger’s 
Being	and	Time and in some of Steiner’s lectures.
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